Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia numer 6/2024
Burmistrza Gminy 1 Miasta Miechéw z dnia 3.01.2024 r.

KARTA OCENY FORMALNEJ I MERYTORYCZNEJ

1. Ocena formalna oferty

Lp. | Kryteria Tak Nie
1 Oferta jest ztozona w terminie okreslonym w ogtoszeniu konkursowym

2 Oferta jest ztozona w wersji elektronicznej za posrednictwem Generatora eNGO

3 Oferta jest ztozona w formie papierowej (wygenerowana z systemu eNGO)

4 Oferta jest ztozona przez uprawnionego Oferenta

5 Statut podmiotu lub inny dokument zawiera zapis o dziatalnosci oferenta zgodny

z zakresem zawartym w ogloszeniu konkursowym

6 Oferta jest podpisana przez osobg/osoby do tego uprawnione (wymienione w KRS
badz innym rejestrze lub ktorych uprawnienia wynikaja z innych dokumentow)

Oferent gwarantuje wymagany wktad wlasny (jezeli dotyczy)

Koszty obstugi zadania nie s3 wyzsze niz 10% warto$ci dotacji

9 Razem z oferta w wersji papierowej zostaly zalaczone wskazane
w ogloszeniu konkursowym zalaczniki

10 Kopie dokumentdéw sg potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez osobe
upowazniong

Oferta kwalifikuje si¢ do oceny merytoryczne;j

Podpis oceniajacego:

Mozliwo$¢ uzupehienia dokumentéw i/lub podpiséw wylacznie w zakresie punktow: 6, 9 oraz 10.



II. Ocena merytoryczna oferty:

Kryteria Skala ocen | Ocena
1. Mozliwos$¢ realizacji zadania publicznego przez Oferenta Max 14 pkt
a) Miegjsce realizacji zadania brak opisu 0
zawarto opis 2
b) Grupa docelowa (liczba i opis brak opisu i wskazania liczebno$ci 0
odbiorcow) og6lnikowy opis 1
szczegblowy opis 2
c) Diagnoza probleméw i potrzeb brak diagnozy 0
og6lnikowy opis 1
szczegblowy opis 2
d) Sposdb rozwigzywania ogolnikowy opis (proponowane 0
probleméw/zaspokojenia potrzeb | dziatania nie sg adekwatne do
potrzeb/problemoéw)
nie wszystkie podejmowanie dziatania 1
wplywaja na rozwigzywanie
problemoéw/zaspokajani potrzeb
szczegotowy opis — zawiera dane 2
wskazujace na zdefiniowany problem
e) Doswiadczenie w realizacji tego brak doswiadczenia 0
typu zadan we wspdlpracy z oferent realizowat tego typu zadanie co 1
administracja publiczng najmniej jeden raz
oferent realizowal co najmniej dwa 2
zadania tego typu
f) Przejrzystos$¢ i otwarto$¢ procesu | brak opisu 0
rekrutacji odbiorcow zadania ogodlnikowy opis 1
publicznego szczegbtowy opis 2
g) Analiza ryzyka brak wskazan 0
wskazane ryzyka 1
wskazane ryzyka i sposob 2
zapobiegania
2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w Max 6 pkt
odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania
a) Rzetelno$¢ i przejrzystosc kalkulacja kosztow jest niejasna, 0
przedstawionej kalkulacji niekompletna, zawiera btedy rzeczowe
kosztow i rachunkowe
nie wszystkie pozycje kosztorysowe 1
odnoszg si¢ do poszczegolnych dziatan
wszystkie pozycje kalkulacji odnosza 2
si¢ do poszczegodlnych dziatan
b) Realnos¢ kosztow koszty nie sg realne 0
kalkulacja nie uwzglednia kosztow 1
wszystkich dziatan wskazanych w
ofercie




kalkulacja uwzglednia koszty 2
wszystkich dziatan wskazanych w
ofercie

c) Racjonalnos$¢ zaplanowanych wydatki nieadekwatne do 0
kosztéw w stosunku do zaplanowanych dziatan (np. zbyt
zatozonych dziatan wysokie)

koszty racjonalne, adekwatne do 2
planowanych dziatan

3. Proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy Max 12 pkt
udziale ktérych Oferent bedzie realizowal zadanie publiczne

a) Opis dziatan — liczbowe brak opisu 0
okreslenie skali dziatan (poziom opis wszystkich dziatan 2
szczegotowosci, kompleksowos¢)

b) Wskazanie konkretnych i rezultaty nie sa konkretne i mierzalne 0
mierzalnych rezultatow zadania rezultaty sg tylko w czeéci konkretne i 1
(ilosciowych i jako$ciowych) mierzalne

rezultaty s3 konkretne i mierzalne 2

c) Zrédta monitorowania rezultatow | podane zrédta sa nieczytelne/nicjasne 0

przedstawiono jasne i czytelne zrodta 2
monitorowania rezultatow

d) Promocja dziatan nie wykazano 0

ogolnikowy opis 1
szczegodtowy opis dziatan 2
promocyjnych

e) Spojnos¢ dziatan z rezultatami dziatania nie s spojne z rezultatami 0

dziatania sg spojne z rezultatami 2

f) Kompetencje (kwalifikacje osob brak opisu i kwalifikacji 0sob 0
oraz do$wiadczenie) 0sob zaangazowanych w realizacj¢ zadania
zaangazowanych w realizacjg zawarty og6lnikowy opis 0sob 1
zadania zaangazowanych w realizacje zadania

szczegotowy opis kwalifikacji 0s6b 2
zaangazowanych w realizacj¢ zadania

4. Planowany udzial Srodkéw finansowych wlasnych lub Srodkéw Max 2 pkt
pochodzacych z innych zrdédel na realizacje¢ zadania publicznego

a) Wktad finansowy od 1% do 5% 0

powyzej 5% do 10% 1
powyzej 10% 2
5. Planowany wklad rzeczowy, osobowy, w tym doswiadczenie Max 4 pkt
wolontariuszy i praca spoleczna czlonkow
a) Planowany wktad osobowy brak wktadu osobowego 0
planowany wktad osobowy 2

b) Planowany wklad rzeczowy brak wktadu rzeczowego 0
planowany wktad rzeczowy 2

6. Analiza i ocena realizacji zleconych zadan publicznych przez Oferenta, Max 4 pkt

ktory w latach poprzednich realizowal zlecone zadania publiczne biorac
pod uwage rzetelno$é i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia

otrzymanych na ten cel Srodkow




a) Ocena realizacji brak do$wiadczenia we wspolpracy z 0
dotychczasowych zadan oferentem w biezacym i poprzednim

roku kalendarzowym
oferent nierzetelnie rozliczat -2
otrzymane $rodki
oferent nieterminowo rozliczat -2
otrzymane $rodki
oferent rzetelnie i terminowo rozliczat 4
otrzymane $rodki

Lacznie: 42 punkty

Uwagi czlonka Komisji

Rekomendowana kwota dofinansowania:

zl

Zakwestionowane pozycje do dofinansowania z dotacji (wypetni¢ w przypadku rekomendowania kwoty

dofinansowania nizszej od wnioskowanej:

Pozycja w budzecie: Kwota:

Kwota po zmianach:




Miechow, dnia ..........ocoovvviiiiiinnnnn.

Podpis cztonka Komisji Konkursowe;j

Dariusz Marczewski

Burmistrz Gminy 1 Miasta Miechow



